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模糊 DEA 评价法在武警院校选拔专业队列教员中的运用 
李浩 1，王公宝 2，陶应奇 1，沈国华 1 

（1. 武警成都指挥学院，四川 成都 610213；2. 海军工程大学 理学院，湖北 武汉 430033） 

摘要：针对队列教员所必备的专业素质，初步建立了综合评价的指标体系。由于评价体系指标较多，且很难用

准确的数学语言来描述，因此应用模糊 DEA 评价模型对模糊指标进行评价，然后，运用所建立的综合评价模型对备

选队列教员的专业素质进行了综合评价，初步解决了专业队列教员的优选问题。该评价方法简单易行，容易在计算

机上实现。 
关键词：DEA；队列教员；评价模型；排序 
中图分类号：N945.15; O159   文献标识码：A 

Application of Fuzzy DEA Evaluation in Alignment Instructors of Armed Police 
Forces 

Li Hao1, Wang Gongbao2, Tao Yingqi1, Shen Guohua1 
(1. Chengdu Command College of Armed Police Forces, Chengdu 610213, China; 
2. College of Science, Naval University of Engineering, Wuhan 430033, China) 

Abstract: Aiming at the alignment instructor’s major diathesis, integrated evaluation index system is established. On 
account of many evaluation indexes, some of them can not be described in mathematics language accurately. Therefore, use 
the fuzzy DEA evaluation model to evaluate fuzzy index and adopt an integrated model to evaluate the diathesis of reserve 
instructor. The optimal instructors are selected. This model is easy to run on computers. 
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0  引言 
队列训练是武警部队正规化建设的重要内容，

对培养军人过硬的作风、严格的纪律，巩固和提高

部队的战斗力，有着十分重要的作用 [1]。而搞好队

列训练必须依靠优秀的队列教练员，武警院校则承

担着培养教练员的重任。院校教育科目众多，面临

着时间紧、任务重、要求高的实际，队列教学对专

业队列教员提出了更高的要求。随着武警院校教学

改革的逐步深化，队列作为军事基础科目，在教学

力量选配上实行交流制度成为一种可能，那么如何

科学的将优秀的队列教练员作为专业队列教员选拔  

到院校从事教学活动成为一个急需解决的问题。本

文应用定量、定性分析相结合的方法，对基层 7 名

备选的队列教员应用模糊 DEA 评价法对模糊指标

进行评价，然后运用所建立的综合评价模型对其进

行综合评价，并根据综合评价值的大小进行排序，

在科学、公平的前提下选出了最优队列教员。 

1  评价的对象及指标体系 
某武警院校要从基层选拔 1 名优秀的队列教员。

共有备选教员 7 名，分别是：备选教员 a；备选教员 b；
备选教员 c；备选教员 d；备选教员 e；备选教员 f；备

选教员 g。建立指标体系如图 1 所示。 

 
图 1  队列教员专业素质的层次评价体系 
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2  模糊评价指标的模糊 DEA 评价 
2.1  模糊评价指标的模糊 DEA 评价模型 

笔者采用模糊 DEA(data envelopment analysis, 
DEA)评价法评价备选教员专业素质的模糊评价指

标。 

定义 
{ }1 2, , , tW W W W= " 为评价对象集， t为评价对象

个数（ t =7）； 
{ }1 2, , , kB B B B= " 为评价指标集， k 为评价指

标个数（ k =15）； 
{ }1 2, , , mV V V V= " 为评价级度集，m 为评价级度

个数（ m =5）； 
则对每一个评价指标有模糊关系矩阵 R，即： 
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称为某一评价指标的评价矩阵，式  (1) 中 ijr 为 B 中

评价指标 iB 对应V 中级度 jV 的隶属关系，具体可用

专家分析法来确定。比如：以队列专业知识水平 1B
为例，队列专家考评选拔组（共 10 人）按 5 个级度

（很好、好、一般、差、很差）对备选教员 d 在该

指标 1B 上的表现进行模糊评判。其中有 1 人评价为

“很好”，3 人评价为“好”，3 人评价为“一般”，2
人评价为“差”，1 人评价为“很差”，则： 

( )1 0 .1 0 .3 0 .3 0 .2 0 .1bR = 。 

针对任一指标，每名评价对象（备选教员）作

为决策单元均需要α 种输入，β 种输出， mα β+ = 。

用 ijx 表示第 j 个决策单元需要的第 i 种输入的数

量， 0ijx > ，1 i α≤ ≤ ，1 j t≤ ≤ ；用 rjy 表示第 j 个
决策单元的第 r 种输出的数量， 0rjy > ，1 r β≤ ≤ ，

1 j t≤ ≤ ； 再 用 iθ 表 示 对 第 i 种 输 入 的 权 重 ，  

1 i α≤ ≤ ；用 rω 表示对第 r 种输出的权重，1 r β≤ ≤ 。 

把α 种输入柔和在一起，第 j 名备选教员的总  

输入就是： 
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其中： ( )1 2, , , αθ θ θΘ = " 是权重， { }1 2, , ,j j j jX x x xα= " 。
 

同样，可以把 β 种输出柔和在一起，第 j 个决

策单元的总输出就是： 
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其中： { }1 2, , , βω ω ωΩ = " 是权重， { }1 2, , ,j j j jY y y yβ= " 。

第 j 个决策单元的效益评价指数是： 
T
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，1 j t≤ ≤  。                  (4) 

现在对第 0j 个决策单元进行评价，以权重集Θ

和Ω 为变量，以第 0j 个决策单元的效益评价指数

0j
E 为目标，以所有的决策单元的 1jE ≤ ，1 j t≤ ≤ 为

约束条件，得出
2C R模型[2-4]： 
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0Θ ≥ , 0Ω ≥ 。 
将式  (5) 化为等价的线性规划问题如下： 

( ) 0m ax T
jf P Y P=  . . 0, 1,2, ,T T

j js t X Q Y P j t− ≥ = "  
(6) 

0 1T
jX Q =    0, 0Q P≥ ≥  。 

用线性规划  (6) 的最优解来定义关于某指标的

决策单元 0j 的有效性（评价值）。 

2.2  模型求解 

限于篇幅，笔者只是代表性的对指标 1B 队列专

业知识水平的综合评价。应用专家分法析整理出指

标评判矩阵，如表 1 所示。 

表 1  队列专业知识水平的指标评判 

备选教员 
队列专业知识水平 

a b c d e f g 
很好 0 0.1 0 0.1 0 0.3 0.2 
好 0 0.3 0.2 0.3 0.2 0.4 0.3 

一般 0.3 0.4 0.2 0.3 0.2 0.1 0.4 
差 0.4 0.2 0.4 0.2 0.4 0.1 0.1 

很差 0.3 0 0.2 0.1 0.2 0.1 0 
 
因为评价的目的是想选取队列专业知识水平较

好的备选教员，因此，选取好、很好为系统的输出，

选取很差、差、一般为系统的输入，这样求出的解

是效益型数值。对备选教员 b 来说，由 2C R 模型，

可以得到一个线性规划模型，即： 
1 2m ax 0 .3 0 .1p p+  
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同理可以得到其他 6 名备选教员关于队列专业

知识水平指标的线性规划模型。用运筹学中单纯形

法或通过 Matlab 软件计算得到 7 个线性规划最优目

标 函 数 值 ( 评 价 值 ) ， 分 别 为 ： max 0a = ；

max 0.96b = ； max 0.8c = ； max 0.21d = ；

max 0.35e = ； max 0.66f = ； max 1g = 。这是 7

名备选教员在队列专业知识水平指标上的表现。以

同样方法可以得到 7 名备选教员在所有模糊评价指

标方面上的表现（即最优目标函数值），如表 2 所示。 

表 2  模糊评价指标的评价值 

备选教员 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 
a 0.3 1 0.45 0.13 0.54 0.35 1 
b 0. 35 0.22 0.65 0 0.25 0 0.28 
c 0.26 0.63 1 0.72 0.97 0. 25 0.74 
d 0.57 0.57 0.19 0.93 1 1 0 
e 0.15 0.25 0.75 0.31 0.51 0.75 0. 36 
f 0.68 0 0.15 0.64 0 0.94 0.76 
g 1 0.32 0 1 0.89 0.48 0. 55 

备选教员 B8 B9 B10 B11 B12 B13 B14 B15 

a 0.82 1 0.61 0.85 0.36 0.73 0.52 0 
b 1 0.29 0.29 1 0.87 1 1 0.85 
c 0.77 0.35 0.95 0.38 0.57 0.46 0.69 0.97 
d 0.31 0.29 0.44 0.17 1 0 0.51 1
e 0.43 0.37 1 0.39 0.53 0.89 0.39 0.63 
f 0 0.96 0 0 0 0.62 0 0.49 
g 0.58 0 0.72 0.48 0.21 0.87 0.34 0.14 

 
3  队列教员优选的综合评价 
3.1  综合评价模型 

评价步骤如下： 
1) 利用第 3 节的模糊 DEA 评价模型确定评价

指标的评价值集合 

( )1 2, , , kG G G G= " ； 

2) 利用对数最小二乘法[5]确定指标权重集 

{ }1 2, , , kA a a a= " ； 

3) 计算备选教员专业素质的评价值，并根据

F 的大小进行排序，F 值越大，说明该备选教员专

业素质能力越高。 
TF A G= i ； 

3.2  队列教员优选 
利用文献 [5]介绍的对数最小二乘法确定指标

权重集，省略过程仅给出结果，如表 3 所示。把表

2 和表 3 的参数值代入到公式 TF A G= i ，得到综

合评价值，如表 4 所示。 
表 3  指标的权值 

A1 A2 A3 A4 A5 
0.011 7 0.023 4 0.023 4 0.035 1 0.011 7 

A6 A7 A8 A9 A10 
0.230 2 0.032 9 0.106 7 0.160 0 0.060 8 

A11 A12 A13 A14 A15 
0.030 4 0.091 1 0.058 2 0.073 3 0.050 8 

表 4  备选教员的效益性综合评价值 

备选教员 a b c d e f g 
F 0.418 1 0.842 0 0.707 4 0.639 1 0.592 2 0.275 5 0.608 5 

 

根据表 4 结果排序， 
b c d g e a fF F F F F F F; ; ; ; ; ;  

分析表 4 的综合评价值可知：备选教员 b 专业

素质能力最高，备选教员 c 次之；备选教员 f 最差；

备选教员 d、g、e 居中。 

4  结束语 

队列教员专业素质评价系统结构复杂，相关的
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客观评价数据难以获得，而且主观因素较多，因此

不宜应用客观评价法。若应用主观评价法，评价结

果难免会受主观意识影响。笔者选用了主观客观相

结合的评价法—模糊 DEA 评价法对队列教员的专

业素质进行了初步评价，所得结果对于选拔优秀的

专业队列教员具有一定的参考价值。 
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3) 令 ik h= ， 根 据 式 (2) ， 取

{ }1 1m a x , ,i S i h ih h T t t h k k h+ += + ≥ > = 。 

4) 若 1ih + 不存在，取 / /,i i ih h k h< = ，转 3)，否

则转 5)； 
5) 当 k 取遍1 p∼ 时，取得上层优化问题的最

优 解 为 q ， 即 得 到
1 2

1
qh h hz z z= = = =" ，

1
0

q ph hz z
+
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4  算例及结果比较 

某地发生突发事件，急需某种物资 260 套，为

了满足装备动员物资需求，装备动员组织建立物资

供应网络，同时，下令动员中心开始生产动员物资。

现有 8 个物资供应点 1 2 8, , ,A A A" ，从这 8 个供应企

业到动员中心 A 地的行程及物资可提供量和时间

如表 1，设应急开始实施时物资最小消耗速率为 10，
然 后 物 资 的 消 耗 速 率 以 曲 线

( ) 2 10 10v f t t t= = − + + 变化。设动员中心的物资

消耗与应急动员物资消耗是一致的。要求物资调度

要以选择最少的物资供应企业来满足动员中心连续

生产的要求，给出物资供应企业选择的调度方案。 

表 1  计算数据 

参数 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 
t 2 3 4 11 12 14 20 22 
yi 40 30 30 120 20 110 90 130 

 
把数据带入式 ( )

0
d

T
x f t t= ⎡ ⎤⎣ ⎦∫ ，求出 9.5T =  

根据
{ }

[ ]
1, 2 , ,
maxs i ki p

T t t
∈

= −
"

，得动员生产开始时

间为 12.8sT = ，动员生产完成时间为： 

12.8 9.5 22.3f sT T T= + = + =  

那么，下层问题的可行解为： 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ }1 2 3 4 5 6, 40 , ,30 , ,30 , ,120 , ,20 , ,20F A A A A A A=  

这样，完成调度任务需要 6 个物资供应企业。 
根据判定条件式  (2)，按照模型解法步骤 3)、

4)调整后，得 5q = ，5 个物资供应企业就可以满足

动员要求，最优解为： 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ }1 2 3 4 6, 40 , ,30 , , 30 , ,120 , , 40F A A A A A∗ =  

5  结语 

相比文献[3]和文献[6]的算法，该算法选择的物

资供应企业数量更少，在保证动员快速性的前提下， 

减少了物资供应企业，增强了装备动员系统的稳定

性，降低了装备动员的成本。 
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