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摘要：为降低装备采购合同履行风险和优化合同设计，借鉴外军合同履行绩效评估经验，剖析装备采购合同履行特

点，构建评估标准和指标体系，运用模糊综合评估方法对装备采购合同履行绩效进行评估，实例证明是可行的。其评估

结果，不仅可为装备采购部门择优选择承制单位提供参考，也可为装备采购合同履行监督管理部门开展监督提供重点，

为军工企业满足军方需求提供参考标准。 
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Abstract: To reduce the risk of equipment procurement contract implementation performance and optimize the design 
of contract, the paper refers the foreign army contract implementation performance evaluation experience, analysis 
equipment procurement contract implementation characteristics, builds evaluation criteria and indicator system, uses fuzzy 
comprehensive evaluation method to evaluate the equipment procurement contract implementation performance, the 
examples proved that it is feasible. The evaluation results not only provide a reference for equipment procurement 
department to choose the best manufacturer, but also provide supervision an emphasis for the equipment procurement 
contract implementation and supervision administration departments, and provide a reference standard for military 
enterprises to meet the military demand. 
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0  引言 

装备采购合同生效后，如何确保切实、全面履

行便成为合同双方关注的问题。装备合同由于履行

期限长、组织过程复杂、参与部门多、技术复杂、

高风险等特点，而且大多的合同管理工作仅停留在

表面，传统的合同分析报告也不能较好地对合同管

理情况进行详细总结，依据合同管理过程中不同阶

段的各项指标对合同管理水平的影响程度，科学构

建装备合同履行绩效评估标准和指标体系开展装备

合同履行绩效评估，从而找出管理漏洞。 
装备合同履行绩效评估是指运用一定的评估方

法、量化指标及评估标准，对承制单位关于装备合

同的履行水平进行的综合性评估。通过对装备合同

履行绩效进行评估，为合同订立部门择优选择承制

单位提供参考，为装备合同履行监督部门开展承制

单位监督提供重点，为承制单位满足军方需求提供

标准，为装备合同管理部门依据承制单位合同履行

情况进行奖惩提供依据[1]。 
目前，我军还未开展过真正意义上的装备采购合

同履行绩效评估工作，多数仅仅是对合同履行效果的

一种简单定性评价，相关文献甚少。在装备采购评估

方面，没有专职机构负责，评估工作缺乏全面性和系

统性，特别是缺乏对全军装备建设规划的总体评估和

重大采购项目全寿命周期关键环节的系统评估，仅在

新装备立项论证，由军内科研院所就装备立项需求和

战术技术可行性进行评估，难以满足宏观和战略决策

的需要；评估方法和手段单一，评估标准体系和规范

程序不健全，责任主体不明确，在很大程度上影响了

决策的科学性。美、英、法等国在装备合同管理过程

中，都已经形成了完善的合同履行绩效评估机制，有

专业化的评价队伍，有科学的评估标准和评价方法，

有效地减少了合同履行重大决策的失误和重大问题的
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发生。这些都可以作为我军开展合同履行绩效评估工

作的借鉴。 

1  装备合同特点和履行中存在的问题 

1.1  装备合同特点 

装备合同不同于一般的商品采购合同，它既不

能参与生产消费，又不能参与生活消费。在某种意

义上，装备实行专买专卖制度，即军队是唯一买方，

而且有政府作为强大后盾，承制商只能将装备卖给

军队。军队不用考虑市场经济条件下会有竞争者，

因此军队以采购合同形式购买装备，其目的并不在

于稳定采购需求，而在于稳定采购预算，即通过采

购合同保障采购支出的落实，保证稳定的财政支持。

对于承制商来说，由于军队在购买装备中的垄断地

位，严格限制了承制商的自由销售行为。这对承制

商来说喜忧参半，虽然装备不能自由销售，但可以

获得军队稳定的订单和可靠的资金保障，因此承制

商通过采购合同，不仅获得了装备需求的正式确认，

而且规避了生产风险和成本风险，可以安心进行生

产活动[2]。 
装备合同最重要的目的就是保证装备的质量。

为此，合同条款必须明确军方和承制单位在采购过

程中的责任、权利和义务。必须明确规定承制商对

装备质量负责，军队有权拒收承制商提供的不合格

装备，或退货、返修、更换，或执行担保条款；承

制商的质量管理体系(标准)必须符合军队相关规定

等。在装备采购合同中还必须明确军队在装备生产

中的质量监督权利，向承制商派驻军事代表，负责

采购合同的执行。在采购合同中通过明确和强化军

事代表的责任和权利，保障其充分行使质量监督权

利，保障装备质量。 

1.2  装备合同履行存在的问题 

两项制度改革试点以来，合同履行及监督工作

日益规范，成效不断显现。但从基于合同管理的视

角审视“质量、进度、经费”三位一体合同履行及

监督的绩效，不难发现在符合性、合规性、归零性

等方面仍不够理想。这其中，既有源自于计划制定、

合同订立阶段，后续反映到合同履行阶段的问题(如

因计划下达过迟，项目先开工、后签合同，合同履

行及监督缺乏法理性合同依据；合同订立过程中，

由于合同条款约定不够明确，合同履行及监督难以

有效开展，合同违约处罚难实施，合同纠纷处理和

仲裁不规范)，还有因受军方技术状态管理的不确定

性及地方承研承制单位实际科研生产能力因素影响

限制，合同履行及监督过程中风险控制困难，导致

“拖、降、涨”的问题。上述合同履行及监督绩效

问题的有效处理，首先离不开对合同履行绩效的科

学评估，要通过绩效评估量化地方承研承制单位的

信誉等级、合理判定军方计划制定、合同订立、合

同履行监督的水平能力，科学选定合同履行关键风

险控制点，改善合同履行管理的手段方法等[3]。 

2  评估指标体系 
结合目前装备采购制度的特点，科学设计操作

性强的指标体系。建立的指标体系既要全面地反映

新体制下装备采购各个方面的因素，又要在全面性

的基础上，尽量减少指标项目的数量，让体系更加

简明，方便分析评估。评判合同履行绩效的指标很

多，要科学准确地选取影响合同履行的重要指标，

并对指标项目进行分类，防止指标错综复杂、条理

混乱。这样也能保证各指标之间的独立性，但不能

隔断指标之间的关联性。借鉴民品合同和外军合同

履行绩效评估体系，结合我军装备采购新形势下的

特点，经过认真筛选与分析，科学、客观、准确地

构建三级指标体系。如表 1，部分条款说明如下。 
1) 进度条款。进度是承制单位装备采购合同履

行的重点。生产进度的长短主要取决于生产要素的

充足与完好情况，以及各项工作的协调安排情况。

主要有过程节点考核通过率、最终节点、阶段工程

完成率、年度进度符合率、进度变更次数、总工期

合理性、节点设置合理性、进度与计划偏离程度和

拖进度情况。 
2) 经费条款。经费是承制单位装备采购合同

履行的保障。目前，装备采购合同主要是成本型合

同，所以要想使装备制造总费用最少，一是要把好

资源利用关，二是要把好经费使用关。主要有是否

符合预算、审批手续是否完备、支付凭证是否真实

有效、开销额度适当性、使用合理性、是否按节点

付款、预算合理性、经费支付方式符合性和追加经

费情况。 
3) 技术条款。技术是承制单位装备采购合同

履行的能力体现，是承制单位处理好各个指标之间

相互联系的能力体现，评估承制单位的合同履行能

力。主要有技术先进水平、技术可行性和技术协调

性等。 
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表 1  指标体系及权重 

一级指标  二级指标  三级指标  

质量 U1(0.331 8) 

质量保证 U1(0.175 4) 
质量管理体系(0.3) 
质量保证大纲(0.3) 
装备生产准备状态(0.4) 

质量过程 U12(0.279 7) 
外购器材管理(0.4) 
工序品质(0.4) 
不合格品管理(0.2) 

质量结果 U13(0.544 8) 
装备性能(可靠性，维修性，保障性)(0.65) 
装备合格率(关键件合格率，重要件合格率和一般件合格率，退货

率)(0.35) 

进度 U2(0.193 7) 

节点交付率 U21(0.349 8) 数量(0.5) 
时间(0.5) 

最终交付率 U22(0.399 6) 数量(0.5) 
时间(0.5) 

生产均衡性 U23(0.250 6) 生产计划优化率(0.5) 
库存计划优化率(0.5)

经费 U3(0.137 6) 
经费使用 U31(0.690 0) 

经费项目核减率(0.4) 
经费开支虚高率(0.2) 
资金短缺率(0.2) 
费用超支率(0.2) 

结算价款 U32(0.310 0) 装备成本控制水平(0.75) 
积极配合军方提出的付款条件、要求及方法(0.25) 

服务 U4(0.092 3) 

使用服务 U41(0.690 0) 

使用培训(0.4) 
说明书、零部件、技术资料提供情况(0.3) 
装备问题处理情况(0.15) 
战时和紧急专项任务技术保障(0.15) 

合同服务 U42(0.310 0) 
合同签订、变更管理，纠纷违约处理(0.5) 
合同信息管理(0.2) 
交装发运(0.3) 

技术 U5(0.241 0) 

技术协调性 U51(0.267 6) 技术系统内部协调性(0.5) 
技术系统与周围环境的协调性(0.5) 

技术可行性 U52(0.426 7) 

生产环境(0.25) 
管理水平(0.25) 
投资条件(0.25) 
设备状况(0.25) 

技术水平 U53(0.305 7) 

机械化和自动化水平(0.2) 
生产集中化水平(0.2) 
生产工艺先进性水平(0.2) 
新科研成果投入水平(0.2) 
参加装备产品设计的人员水平(0.2) 

 

3  装备采购合同履行绩效模糊综合评估模型 

合同履行绩效评估是一个由众多要素和环节组

成的复杂系统。各要素对系统的贡献具有模糊性，

可采用模糊综合评估法，它具有数学模型简单、对

多因素多层次的复杂问题评判效果比较好等优点，

采用模糊综合评估法最后得到的评估结果有 2 种表

示方式：一种是模糊向量方式，反映了评估结果在

各等级上的隶属度分量；另一种是得分方式，可以

得到被评估对象总体评估结果[4-7]。 

3.1  模糊综合评估模型 

其计算步骤如下： 

1) 确定评估指标集，U={U1, U2, U3, U4, U5}。 

2) 建立评估指标评语集，V={V1, V2, V3, V4, 
V5}={优，良好，中，较差，差}。 

分别对每个子因素做出综合评判。指标中既有

定量的，又有定性的。在具体评估时，把评估指标

分成不同的水平等级，并给出统一的标准分值，见

表 2。 

表 2  评估指标的标准分值 

等级  评语集  指标分值  
1 优  9 
2 良好  7 
3 中  5 
4 较差  3 
5 差  1 

3) 计算 Ui(i=1,2,…,5)中各评估指标的权重。所

谓权重系数是表示某一指标在整个指标体系中的重

要程度。某种指标越重要，则该指标的权重系数越

大；反之，权重系数越小。在实际计算中，可以通

过专家评分法和层次分析法来确定各指标的权重。

这种方法既考虑了人们主观上对各项指标的重视程

度，又考虑了各项指标原始数据之间的相互联系及
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它们对总体评估指标的影响。 
4) 分层作综合评判：对每个子评估指标 Ui 进

行单指标评估，进行综合评估时，可以根据实际意

义确定单指标评估矩阵 Ri，很显然，因素集 U 到评

语集 V 的一个模糊映射，根据表 1 中规定的标准分

值进行评估，确定 Ui 中各因素对应于 V 中的各种评

语的隶属度矩阵。由此可以得到模糊评估矩阵。 
5) 得出 Ui 的最终评语。 
6) 高层次的综合评判：将 Ui 视为一个单独元

素，用 Bi 作为 Ui 的单指标评估向量，可构成 U 到 V
的模糊评估矩阵。最终评语向量 B=A·R。 

7) 按照评估指标的标准分值得出综合评估分

数。设评估标准：Wp≥8 为优，6.5≤Wp≥8 为良好，

5≤Wp＜6.5 为中，3≤Wp＜5 为较差，Wp＜3 为差。 

3.2  计算及分析 

2010 年，某军工企业承担了海军某陆战旅新型

装甲车制造任务，并与军方签订了该型装甲车购置

合同，明确了装备生产各方面的要求、合同双方的

职责任务等一系列细节。2012 年，该企业履行完合

同规定的所有条款，对海军部队进行交货。现针对

该型装甲车购置合同履行情况进行绩效评估。在评

估过程中，军方邀请了诸多资深专家对各个评估指

标的履行情况进行逐一打分，相关人员对所有打分

情况进行了整理总结，得出最终的逐一指标评估情

况。评估过程如下： 
1) 确定评估指标子集 U={质量，进度，经费，

服务，技术}。 
2) 建立评估指标评语集，V={V1, V2, V3, V4, 

V5}={优，良好，中，较差，差}。 
3) 运用层次分析法给出 Ui 中各评估指标的权

重，其中，对第三级指标采用直接赋值法给出各分

指标权重。根据专家评估法的评估结果，计算结果

如下： 
①  装备合同履行绩效评估：判断矩阵一致性

比例为 0.001 4，如表 3。

表 3  装备合同履行绩效评估判断矩阵一致性比例 0.001 4 

装备合同履行绩效评估 质量  进度  经费  服务  技术  权重  
质量  1.000 0 1.822 1 2.225 5 3.320 1 1.491 8 0.331 8 
进度  0.548 8 1.000 0 1.491 8 2.225 5 0.818 7 0.197 3 
经费  0.449 3 0.670 3 1.000 0 1.491 8 0.548 8 0.137 6 
服务  0.301 2 0.449 3 0.670 3 1.000 0 0.367 9 0.092 3 
技术  0.670 3 1.221 4 1.822 1 2.718 3 1.000 0 0.241 0 

 

② 质量：判断矩阵一致性比例为 0.004 3，如

表 4。 
表 4  质量判断矩阵一致性比例 0.004 3 

质量  质量保证  质量过程  质量结果  权重  
质量保证  1.000 0 0.670 3 0.301 2 0.175 4
质量过程  1.491 8 1.000 0 0.548 8 0.279 7
质量结果  3.320 1 1.822 1 1.000 0 0.544 8

③ 进度：判断矩阵一致性比例为 0.004 3，如

表 5。 
表 5  进度判断矩阵一致性比例 0.004 3 

进度  节点交付率  最终交付率  生产均衡性  权重  
节点交付率  1.000 0 0.818 7 1.491 8 0.349 8
最终交付率  1.221 4 1.000 0 1.491 8 0.399 6
生产均衡性  0.670 3 0.670 3 1.000 0 0.250 6

④ 经费：判断矩阵一致性比例为 0.000 0，如

表 6。 
表 6  经费判断矩阵一致性比例 0.000 0 

经费  经费使用  结算价款  权重  
经费使用  1.000 0 2.225 5 0.690 0 
结算价款  0.449 3 1.000 0 0.310 0 

⑤ 服务：判断矩阵一致性比例为 0.000 0，如

表 7。 

表 7  服务判断矩阵一致性比例 0.000 0 

服务  使用服务  合同服务  权重  
使用服务  1.000 0 2.225 5 0.690 0 
合同服务  0.449 3 1.000 0 0.310 0 

⑥ 技术：判断矩阵一致性比例为 0.004 3，如

表 8。 
表 8  技术判断矩阵一致性比例 0.004 3 

技术  技术协调性 技术可行性  技术水平 权重  
技术协调性 1.000 0 0.670 3 0.818 7 0.267 6 
技术可行性 1.491 8 1.000 0 1.491 8 0.426 7 
技术水平  1.221 4 0.670 3 1.000 0 0.305 7 

综上所述，指标体系及权重总结如表 1。 

4) 分层作综合评判。 

第一级评判：对 U11 的 3 个下属指标的模糊判

断构成的单因素评判矩阵： 

11

0.60 0.10 0.15 0.10 0.05
0.60 0.20 0.05 0.10 0.05
0.65 0.10 0.20 0.05 0

⎡ ⎤
⎢ ⎥= ⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

R

[ ]11 0.30 0.30 0.40=A  

[ ]11 11 11 0.620 0  0.130 0  0.140.0  0.080 0  0.030 0= =iB A R  

同理： 
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[ ]12 12 12 0.580 0 0.160 0 0.160 0 0.030 0 0.070 0= =iB A R  

[ ]13 13 13 0.685 0 0.150 0 0.115 0 0.017 5 0.325 0= =iB A R  

[ ]22 22 22 0.950 0 0.050 0 0 0 0= =iB A R  

[ ]23 23 23 0.775 0 0.100 0 0.100 0 0.025 0 0= =iB A R  

[ ]31 31 31 0.5500 0.0700 0.1700 0.1300 0.0800= =iB A R  

[ ]32 32 32 0.4750 0.1250 0.0750 0.1750 0.1500= =iB A R  

[ ]41 41 41 0.6950 0.115 0 0.050 0 0.080 0 0.060 0= =iB A R  

[ ]42 42 42 0.875 0 0.040 0 0.045 0 0.015 0 0.025 0= =iB A R  

[ ]51 51 51 0.675 0 0.100 0 0.150 0 0.050 0 0.025 0= =iB A R  

[ ]52 52 52 0.450 0 0.087 5 0.150 0 0.200 0 0.112 5= =iB A R  

[ ]53 53 53 0.560 0 0.160 0 0.160 0 0.070 0 0.050 0= =iB A R  

进行第二级评判： 

11

1 12

13

0.620 0 0.130 0 0.140 0 0.080 0 0.030 0
0.580 0 0.160 0 0.160 0 0.030 0 0.070 0
0.685 0 0.150 0 0.115 0 0.017 5 0.032 5

B
B
B

⎡ ⎤ ⎡ ⎤
⎢ ⎥ ⎢ ⎥= =⎢ ⎥ ⎢ ⎥
⎢ ⎥ ⎢ ⎥⎣ ⎦ ⎣ ⎦

R  

[ ]1 0.175 4 0.279 7 0.544 8=A  

[ ]1 1 1 0.644 2 0.149 3 0.132 0 0.032 0 0.042 5= =iB A R  

同理 

[ ]2 0.906 1 0.045 0 0.042 6 0.006 3 0=B  

[ ]3 0.526 8 0.087 1 0.140 6 0.143 9 0.101 7=B  

[ ]4 0.750 8 0.091 7 0.048 4 0.059 9 0.049 1=B  

[ ]5 0.543 8 0.113 0 0.153 1 0.120 1 0.070 0=B  

5) 得出了各第一级指标的最终评语。 

[ ]1 0.644 2 0.149 3 0.132 0 0.032 0 0.042 5=B  

[ ]2 0.906 1 0.045 0 0.042 6 0.006 3 0=B  

[ ]3 0.526 8 0.087 1 0.140 6 0.143 9 0.101 7=B  

[ ]4 0.750 8 0.091 7 0.048 4 0.059 9 0.049 1=B  

[ ]5 0.543 8 0.113 0 0.153 1 0.120 1 0.070 0=B  

6) 高层次的综合评判。 

1

2

3

4

5

0.644 2 0.149 3 0.132 0 0.032 0 0.042 5
0.906 1 0.045 0 0.042 6 0.006 3 0
0.528 6 0.087 1 0.140 6 0.143 9 0.101 7
0.750 8 0.091 7 0.048 4 0.059 9 0.049 1
0.543 8 0.113 0 0.1531 0.120 1 0.070 0

B
B
B
B
B

⎡ ⎤ ⎡ ⎤
⎢ ⎥ ⎢ ⎥
⎢ ⎥ ⎢ ⎥
⎢ ⎥ ⎢ ⎥= =
⎢ ⎥ ⎢ ⎥
⎢ ⎥ ⎢ ⎥
⎢ ⎥ ⎢ ⎥⎣ ⎦⎣ ⎦

R
 

[ ]0.3318 0.193 7 0.137 6 0.092 3 0.241 0=A  

[ ]0.662 3 0.105 9 0.112 8 0.0661 0.049 5= =iB A R  

7) 分值计算。 

0.662 3 9 0.105 9 7 0.112 8 5
0.066 1 3 0.049 5 1 7.513 8

W × × ×
×+ =×

= + + +
 

根据评估定级标准，该承制商的海军装备购置

合同履行绩效评估结果为良好。根据评估信息，该

承制商在各方面的履行总体较为出色，尤其是进度

和服务方面，基本做到了按照军方意愿有效履行合

同，但仍存在一些不足，如技术投入和经费使用方

面存在技术先进性不强，经费使用率不高等问题。

承制商在以后与军方进行的装备采购合作中需要进

行有效的改进，积极配合军方工作。 

4  结论 

在装备采购合同履行的特点和存在问题分析的

基础上，构建指标体系，采用模糊综合评估方法评

估合同履行绩效，指标体系具有一定的全面性与代

表性，评价方法具有一定的创新性。还需要对评判

准则与评估程序做进一步研究，使评估工作更加切

实可行。 
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